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p.C. Al Ministero dell’economia e delle finanze
Dipartimento della Ragioneria Generale dello
Stato IGOP
Via XX Settembre. 97
00187 ROMA

OGGETTO: M}@E&MM - Ipotesi di accordo concernentl gli sviluppl
cconomici all interno delle aree per 1"anno 2010, Te Il sottoscritte in data 23 dicembre 2010.

Si fa riferimento alle jpotesi di accordo in oggetto, rasmesse ai fini della procedura prevista
dall'art. 40-bis. comma 2. del D.Lgs. n.165/2001 per |'accertamento congiunto - effettuato da questo
Dipartimento € dal Ministero dell’economia € delle finanze. Dipartimento della Ragioneria Generale

dello Stato. IGOP - sulla compatibilita economico-finanziaria € sui vincoli e limiti di competenza
impost dalle norme di legge e dalla contrattazione nazionale.

Al riguardo, si rinvia all’allegata nota del Ministero dell’economia_€ delle finanze,

Dipartimento _della Ragioneria dello Stato/ IGOP _e. fermo restando_quanto ivi rappresentato.
-] evidenzia in subordine quanta segue. ‘

In considerazione del richiamo operato dalle ipotesi di accordo al Contratto Collettive
Integratvo di Ministero sottoscritto n data 21 ottobre 2009. s1 rappresenta. come gia illustrato con
proprie Lettera Circolare n. 1 del 17/02/2011. che “ai sensi dell articolo 63 del dlgs. 1 130/09. dal
1 gennaio 2011 (uiti conratti integrativi vigenti alia data del 15:11/2009. ¢ non adeguati alla
nuova ripartizione di compelenzd fra fonte umilaterale e fonte colletliva nonché a quanto previsto
dalle disposizioni del Tirolo 111 dello stesso decreto legislativo n. 150 del 2009 in materia di merito €
premi. hanno £€ssalo la {oro efficacia e nar sONC pitt applicabili”. Ci6 con riguardo a tuth oli istituul
contrartuali disciplinati in sede di contrattazione integrauva € finanziat dal TUA.

Cio posto. le ipotesi di accordo in oggetto prevedono due distinte procedure per gli sviluppt
conomici con decorrenza 012010 (fase 1 ¢ fase 1D). € si differenziano tra 1or0. olre che per
contingenti numericl € finanziemento. anche per ! requisit di accesso richiesti - rispetivamente 4e’
anni di servizio nella fascia economica immediatamente inferiore - ed i criteri di valutazione.
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In relazione ai requisiti di accesso. si evidenzia che tale diversificazione - operata per
procedure relative al medesimo anno di riferimento — sembra pregiudicare I"effettivo
riconoscimento delle progressioni economiche ai piti meritevoli, cosi come previsto dal titolo III del
decreto legislativo n. 150/09.

Relativamente ai criteri di valutazione. per la prima fase. gli stessi sono elencati in tabelle
allegate all’ipotesi di accordo (anzianita di servizio. incarichi svolti nel periodo 2000/2009. titoli di
studio, culturali e pubblicazioni). Per la seconda fase di sviluppi economici. ’articolo 3 dell'ipotesi
di accordo fa riferimento alla sola valutazione dei titoli, operata dall’Amministrazione sulla base.
ove possibile. di tabelle allegate ad intese per gli sviluppi economici con decorrenza 2010 e 2011,
sottoscritte in data 29 novembre 2010. che non risultano nella documentazione.

Entrambe le procedure non prevedono alcun criterio di valutazione della performance
individuale e collettiva. Al riguardo ¢ da tener presente che l'articolo 23, comma 2. del d.Igs.
150/09, e I'articolo 32, comma 1-bis, del d.lgs. n. 165/01, come da ultimo modificato. prevedono
espressamente che le progressioni economiche sono attribuite in modo selettivo, in relazione alle
qualita culturali, allo sviluppo delle competenze professionali ed ai risultati individuali e colletiivi
rilevati dal sistema di valutazione.

Per quanto evidenziato nell’allegata nota del Ministero _dell’economia e delle finanze,
Dipartimento della Ragioneria dello Stato/ IGOP e, in secondo luogo. per quanto sopra

rappresentato. si ritiene che le ipotesi di accordo in esame nei termini proposti non possano avere
corso.
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Alla  Presidenza del Consiglio de;

JIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO Minists Dipartimento della
ISPETTORA T GENERALR PER GLI ORDINAMENT] DEL PERSOMALE K i . ) “T .,
©LANALIST DETCOSTT DEL LAVORO PURRALICAH FUHZTIOTIS‘ Pl.,lbbll.cav L;ﬁﬁ CI.O'
UEFICIO VI / Relazioni Sindacali - Servizio
; /\,_ ¢ Contrattazione Collettiva,
316 p Q’\ ’f < Al Ufficio centrale di bilancio
P.“Ot. NT; :\1065 //<(_) \ \{ ( . - ‘1 M‘ o R B )
. - - - " T T1 m e
Rif. Prot. Entrata Nr. 43966 )i A \ JZ‘Z?/ ‘ presso 1 ‘ Cmime 1(? peri Be
Allegati: / le attivita Culturali.

Risposta a Nota del:

OGGETTO: Ministero per i Beni e le ati vita Culturali - Ipotesi di accordo concemente gli sviluppi

economici. Fondo unico dj amministrazione anno 2010,

Sisono esaminate le ipotesi di accordo sottoscritte il 23 dicembre 2010 relative all"utilizzo

delle risorse de! fondo unico di amministrazione de] I"anno 2010,

In particolare VENgono previstt sviluppi ecanomici con decorrenza al ]° gennaio 2010

definendo un incremento di rattamento economico.

Al riguardo, con riferimento alla decorrenza degli sviluppi economici interni alle arce, alla
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luce di quanto previsto dal contratto nazionale, degli oricntamenti de] Dipartimento delle Funzione
Pubblica, dell’ ARAN, di questo Dipartimento e della giurisprudenza contabile che si & €sSpressa mn
fattispecie analoghe. si ritiene che la stessa vada riferita all’anno in cui si stipula I"accordo.

Peraltro. in conformita a quanto previsto dall’articolo 9, comma 1. del D.L. 78/2010. i
tratlamento economico complessivo previsto per i dipendent pubblici relativamente all*anno 20 1,

nON PUQ superare in ognj caso guello ordinariamente Spettante per "anno 2010.

16 in quanto, pur Prendendo atto della decorrenza delle suindicate progressioni a far data

dz 1° gennaio 2010, ia procedura di certificazione dell’accordo in esame, ad anno finanziario 2610
concluso. non risulta definita.

Con riferimente a restants jstituti contrattual; retribuiti mediante e risorse del FUA 2010,

ndicati nelia relazione weniea negli import: corrispondenti a quelli dell’anno 2009, si ritiene
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necessaria | indicazione dei criteri per la corresponsione di tali istituti contrattuali anche per Panno
2010.
L accordo m esame risulta prive di tale indicazione.

Peraltro. con riferimento alla quota destinata alla produttivita,si ritiene che 1 suindicati
criteri debbano conformarsi alle disposizioni del D.Lgs 150/2009 in oftemperanza del quale vanno
garantiti criteri di premialita, meritocrazia e selettivita che tengano conto delle responsabilitd assunte
e delle prestazioni effettivamente rese nel periodo di riferimento, tilevate con un adeguato sistema di

valutazione di cul I Amministrazione deve essere dotata.

Cio considerato auche che 1a voce di spesa relativa alla produttivita € notevolmente

contenuta, atteso che corrisponde al 6% dell’intera consistenza del fondo.

Inoltre si segnala che le Relazioni, illustrativa e tecnico finanziaria, ed il provvedimento
stesso, in premessa. andrebbero integrate con 1'indicazione del rifcrimento al decreto legislativo

150/2009. 11 quale ha ridefinito il ruolo della contrattazione collettiva nazionale ed integrativa.

Si segmala. altresi, che la prevista valutazione dei titoli professionall € culturali non appare
in linea né con ["art. 23 del d.Igs. n. 150/2009, che impone una selettivita delia procedura fondata
sul merito ¢ sulle competenze professionali, né con lart. 18, commi 6 e 7. del CCNL 14 settembre
2007. che prevede che i criteri di selezione siano combinati e ponderati tra loro in modo da evitare
la prevalenza dell'uno suli’altro. Sul punto, si rileva che I'esperienza professionale si sostanzia
come mera anzianita di servizio ¢ che la medesima, per le modalitd con cui & strutturata la
complessiva valutazione dej titoli. finisce per assumerc caratterc dominante ai fini della
formazione della graduatoria utile nei passaggi economici. in contrasto con quanto previsto dal

comma 7 dzll articolo 18 del vigente CCNIL.

dtante le suesposte considerazioni si ritiene che 1'ipotesi di accordo in esame nei terminj
PTOPOStE NON possa avere ¢orso.
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